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1．はじめに
本論文はエマニュエル・レヴィナスとジャック・デリダの枢要な概念である「責任
＝応答可能性」（responsabilité）を一つの手がかりとして、マルコ受難物語をイエス
と登場人物との間の「応答」（réponse）の観点から捉え直すことによって、マルコ福
音書の受難物語が有する文学的機能を明らかにしようとするものである。すなわち、
「責任＝応答可能性」を一つの批評装置として用いてマルコ受難物語を再読し、マル
コ受難物語には、この福音書の読者がイエスの受難とその磔刑死に触れるさいに、そ
の読者をしてイエスに対する「応答」を引き起こさせる機能があるということを詳ら
かにすることによって、マルコ福音書の読者としての一つの「応答」を試みようとす
るということである。
2．責任＝応答可能性──レヴィナスとデリダにおける責任＝応答可能性
2. 1．責任＝応答可能性
本論文において批評装置として用いる「責任＝応答可能性」は、レヴィナスとデリ
ダの思想の中枢を占める概念である responsabilité の意味を的確に表現するために提
唱されている造語である（1）。フランス語の responsabilité は、通常「責任」という訳
語を充てられるが（2）、この語は「応答」を意味する réponse と「可能性」を意味する
abilité から成り、語源的には「応答可能性」を意味するということが了解できるので
ある（3）。そして、まさにレヴィナスとデリダの二人は、「責任」（responsabilité）を
「応答可能性」（responsabilité）という原意に即して理解した上で用いているのであ
──────────────
（１）上利博規『デリダ』（人と思想 175）清水書院、2001年、4、177、186頁、斎藤慶典『レヴィナス──
無起源からの思想』（講談社選書メチエ 333）講談社、2005年、138−139、171−174頁参照。
（２）日本において、responsabilité──および英語の responsibility──の語がどのように翻訳されてきたの
かについては、桜井哲夫『〈自己責任〉とは何か』（講談社現代新書 1403）講談社、1998年、49−55
頁参照。
（３）エマニュエル・レヴィナス『全体性と無限 上』（岩波文庫）熊野純彦訳、岩波書店、2005年、460
頁訳注 5、ジャック・デリダ『死を与える』（ちくま学芸文庫）廣瀬浩司／林好雄訳、筑摩書房、2004
年、252頁訳注 5、357頁訳注 3参照。
― ３７ ―
る（4）。したがって、本論文の批評装置である「責任＝応答可能性」とは、レヴィナス
とデリダに依拠しつつ、「責任」を「応答可能性」という新たな地平において理解す
るものなのである。
2. 1．レヴィナスの「責任＝応答可能性」
エマニュエル・レヴィナスは「他」（autre）「他者」（autrui）「他性」（alterité）につ
いて根源的に思索し続けた哲学者として知られており（5）、このようなレヴィナスの根
底にある問題意識が「他者に対する責任＝応答可能性」として示されており、それは
すでにその主著『全体性と無限』において明瞭に示されている。
語りにおいて私は〈他者〉からの問いかけにさらされ、応答することを迫られ、
レ ス ポ ン サ ビ リ テ
──現在の鋭い切っ先によって──私は、応答することの可能性〔責任〕として
レ ス ポ ン サ ブ ル
生み出される。責任あるもの〔応答しうるもの〕として、私はじぶんの最終的な
実在に連れ戻される。こうした極端な注意は、潜在的に存在したものを現勢化す
るものではない。そのような注意は〈他者〉なくしては考えられないからであ
る。注意深くあることが意味しているのは意識の剰余であり、その剰余は〈他
者〉によって呼びかけられることを前提している（6）。
この引用から、レヴィナスが「他者」からの呼びかけに「応答」することを「責任」
と呼んでいるということが了解できるのだが、その「責任」は漠とした曖昧なものな
のではなく、「私は〈他者〉からの問いかけにさらされ」「応答することを迫られ」て
レ ス ポ ン サ ブ ル
いるという逼迫した「責任」であり、人間の「最終的な実在」が「責任あるもの〔応
答しうるもの〕として」の「主体」であるということから、彼が「責任＝応答可能
性」という事態をいかに重視していたのかが窺われるのである。また、「現在の鋭い
切っ先によって」という一文が示唆するように、レヴィナスは「他者からの問いか
け」に対する「責任＝応答可能性」が回避不可能なものだと考えており、ここに彼の
「責任＝応答可能性」の思想が持つ特別な意味合いが響き渡っている。
──────────────
（４）上注（1）、（3）および高橋哲哉『デリダ──脱構築』（現代思想の冒険者たち Select）講談社、2003
年、174頁参照。
（５）レヴィナス『全体性と無限 上』37−205頁＝『全体性と無限──外部性についての試論（改訂版）』
（ポリロゴス叢書）合田正人訳、国文社、2006年、29−147頁、同『時間と他者』（叢書・ウニベルシ
タス 178）原田佳彦訳、法政大学出版局、1986年、64−67、68−71、72−73頁参照。「他」「他者」「他
性」は、レヴィナスの思想を貫く主題であり、彼の全著作の至るところで論じられている。レヴィ
ナスの「他」「他者」「他性」については、内田樹『レヴィナスと愛の現象学』せりか書房、2001年、
22−24、35、70−85頁、145−169頁、同『他者と死者──ラカンによるレヴィナス』海鳥社、2004
年、47−61、206−237頁を参照。
（６）レヴィナス『全体性と無限 上』368頁（合田訳『全体性と無限』261頁）。
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しかし、彼が回避不可能だと考える「責任＝応答可能性」とは、倫理的な意味にお
いて「無責任」を批判するといった類いのものではなく、根源的な思考に基づいてい
る。
存在と死を無視すること、自己満足の彼方への主体の開け、〈存
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対する無関心は、「存在するとは別の仕方で」という破格な言い回しによって、
本書のタイトルのうちで示されたのだったが、それは内在的存在の我執からの超
脱の射程を余すところなく示してくれるはずだ。また、この無視、この開け、こ
の無関心は、存在論に対する無関心として、真理とイデオロギーの区別には欠か
すことのできない領野である。とはいえ、存在論に対するこの無関心は単に否定
的な無関心ではない。なぜなら、存在論に対する無関心は、別の意味において
は、無関心－ならざることだからだ。つまり、存在論に対する無関心は、他人に
対する、〈他者〉に対して無関心－ならざることなのである。自我と他人との差
異さえ、無関心－ならざることとしての無差異の否定、他
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である。しかも、他人のために身代わりとなる一者、それこそが意
味の意味することなのだ（7）。
ここで「無関心－ならざること」と訳されている語は、non−indifférence/non−in−différ-
ence（無－関心でないこと／無関係でいることができないこと）というレヴィナスの
造語である。この表現にある non と in という二重否定は、単なる肯定ではなく、
「二重否定のゆえに依然として差異であり」（8）、熊野純彦が説明するように、それは
「絶対的な差異によってへだてられた他者と私のあいだに、なお関係が成り立ってし
 
ま
 
っ
 
て
 
いる」（9）という事態を言い表しているのである。レヴィナスによれば、それは
「〈他者〉による自我の覚醒であり、〈異邦人〉による自我の覚醒であり、無国籍集団
による自我の覚醒である。言い換えるなら、隣人以外の何者でもないような隣人によ
る自我の覚醒である。覚醒は自己省察でも普遍化でもない。覚醒が意味しているの
は、他者への責任〔＝応答可能性〕」（10）なのである。つまり、レヴィナスは「無－関
心でないこと／無関係でいることができないこと」を「責任＝応答可能性」と呼んで
いるということである。すなわち、斎藤慶典が敷衍して説明しているように、それは
──────────────
（７）エマニュエル・レヴィナス『存在の彼方へ』（講談社学術文庫 1383）合田正人訳、講談社、1999年、
396−397頁。引用文中の傍点は原著による。
（８）エマニュエル・レヴィナス『固有名』合田正人訳、みすず書房、1994年、6頁。
（９）熊野純彦『レヴィナス──移ろいゆくものへの視線』岩波書店、1999年、225頁。引用文中の傍点
は原著による。
（１０）レヴィナス『固有名』6頁。引用文中の〔 〕内の挿入は小林による。なお、同『他者のユマニス
ム』（叢書言語の政治 6）小林康夫訳、書肆風の薔薇、1990年、16−17頁をも参照。
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「ひとたび他者を前にしてしまったらば、どんな私のふるまいもその他者に対する応
答になってしまうのだった。他者を無視することも、他者に手を差し伸べることとま
ったく同じ意味で一つの応答、すなわち私の行為なのである。この意味で『応答可能
性』とは『応答しないことができない』ということにほかならない」（11）ということで
ある。
すなわち、「無－関心でないこと／無関係でいることができないこと」という表現
は、根源的に人間は他者と「無関係でいることができない」という事態を表明してい
るのである。「無関心」は「無関心という関心」であり、「無関係」は「無関係という
関係」だからである。つまり、「責任＝応答可能性」とは、「応答することもできる」
が、「応答しないこともできる」という類いのものではなく、肯定であれ、否定であ
れ、沈黙であれ、無視であれ、批判であれ、これらはいずれも「応答」であり、人間
は根源的に「応答」から逃れることは不可能だとレヴィナスは言っているのである。
したがって、「責任＝応答可能性」とは、自らが「負うこともできる」が、「負わない
こともできる」という類いのものなのではなく、負うことであれ、負わないことであ
れ、等閑視することであれ、開き直ることであれ、我関せずであれ、これらはいずれ
も「責任を負う行為」＝「応答する行為」である、とレヴィナスは指摘しているという
ことなのである。
2. 2．デリダの「責任＝応答可能性」
ジャック・デリダは西洋形而上学の「脱構築」（déconstruction）を主唱した哲学者
であり（12）、「差延」（différance）（13）や「散種」（dissémination）（14）といった彼特有の用語
と並んで、「責任＝応答可能性」というレヴィナスから譲り受けた用語をも好んで使
用する。デリダはチェコの哲学者ヤン・パトチュカの宗教論の読解において、次のよ
うに述べている。
「ダイモーン的なものは責任と関係づけられなければならない。はじめはこの関
係は存在しない。」言い換えるならば、ダイモーン的なものは根源的には無責任
として定義される。あるいは非－責任〔非－応答可能性〕として定義されると言
ってもよいだろう。それは応答する＝責任を負う〔répondre〕という命令がまだ
──────────────
（１１）斎藤慶典『レヴィナス』171−172頁。引用文中の強調は原著による。
（１２）脱構築の語は、ジャック・デリダ『根源の彼方に──グラマラトロジーについて上・下』足立和浩
訳、現代思想社、1972年（原著 1967年）において、初めて使用されたものである。
（１３）ジャック・デリダ「差延」『哲学の余白 上』（叢書・ウニベルシタス 771）高橋允昭／藤本一勇訳、
法政大学出版局、2007年、31−75頁。
（１４）Jacques Derrida, La Dissémination, Collection“Tel quell”, Paris : Éditions du Seuil, 1972.
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鳴り響いていないような空間に属している（15）。
この引用において、デリダはパトチュカを敷衍して、「無責任」＝「非－責任〔非－応
答可能性〕」をダイモーン的だと批判し、「無責任」を「応答する＝責任を負う」こと
の反対に位置づけている。しかし、デリダはアブラハムのイサク献供の読解を通し
て、「責任」と「無責任」との間にあるアポリアを炙り出すことをも試みている。
アブラハムは人間の中でもっとも道徳的であると同時にもっとも非道徳的であ
る。もっともしっかりと責任を持つと同時に無責任である。絶対的に責任を持つ
からこそ、絶対的に無責任である。また、利害関心も報いの希望もなく、理由を
知らず、秘密の内にいながら、絶対的な義務に対して、つまり神に対して、神の
前で絶対的に応答するからこそ、アブラハムは人間たちや近親者たちの前では、
そして倫理の前では絶対的に無責任なのである（16）。
デリダのこの脱構築的読解には、「責任＝応答可能性」とは「自分自身の名において、
かつ他者の前で」（17）取るものであるという従前の形而上学の「責任」の定義に対する
批判が込められている。デリダによれば、「責任はあるひとりの他者に対して取るべ
き責任、他者に代わって、他者の名において、あるいは他としての自己の名におい
て、ある別の他者の前で、そして他者の他者の前で、すなわち、倫理の否定しがたさ
そのものの前で、取らねばならぬ責任でありうる」（18）からである。
しかし、このようなアポリアにもかかわらず（19）、デリダは「責任＝応答可能性」
を「他者」から発するものとして、明確に肯定する。
なるほどレヴィナスはそうは言わないだろうが、決断と責任はつねに他
 
者
 
か
 
ら
 
発
する（だからといって、私が肩の荷をおろすことはできないのだが）、と主張で
きるのではないだろうか？ 決断と責任はつねに他者へ帰着し、他者から回帰し
てくる、と主張できるのではないだろうか？（20）
──────────────
（１５）デリダ『死を与える』13頁。引用文中の〔 〕内の挿入は訳者による。
（１６）デリダ『死を与える』151頁。
（１７）ジャック・デリダ『パッション』（ポイエーシス叢書 46）未來社、2001年、28頁。なお、同『死を
与える』59頁をも参照。
（１８）デリダ『パッション』28−29頁。
（１９）その著『パッション』において、デリダは「応答」と「非応答」、すなわち「責任」と「無責任」と
の間のアポリアを別の観点から詳論している。
（２０）ジャック・デリダ『アデュー──エマニュエル・レヴィナスへ』藤本一勇訳、岩波書店、2004年、38
頁。
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このようなデリダの肯定は、「他者に対する応答」としての「他者に対する責任」の
肯定であり、その肯定はさらに次のような驚くべき論理によって頂点に達する。
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必要があるのだ。ということは、始めに、第一の語は存
在しない、ということだ。呼びかけは応答から出発して初めて呼びかけとなる。
応答は呼びかけに先んじ、呼びかけに先回りして〔呼びかけを迎えに〕到来す
る。呼びかけが応答以前に第一のものであるとしても、それは、呼びかけを到来
させる応答を予期する〔応答においてみずからを待つ〕ためにすぎない（21）。
すなわち、「呼びかけ」は時間的には「応答」に先行しているようでありながら、「応
答」を期待するときに初めて「呼びかけ」が生じるということである。言い換えるな
らば、わたしたちが「他者」に対して、「呼びかけ」「問いかけ」「訴えかけ」「祈りか
け」るとき、わたしたちはすでにその「他者」の「応答」を予期し、「他者」の「応
答」を求めて「問いかけ」をしているということである。つまり、高橋哲哉が説明す
るように、「〈私〉の責任は、〈私〉の措定以前に、自己意識的主体による『自由』で
『自律的』な選択、決定以前に、他者の呼びかけへの責任＝応答可能性というレベル
ですでにはじまっている」（22）ということであり、「『まったき他者』への責任＝応答可
能性という次元は、能動／受動、自律／他律の形而上学的二項対立図式を超えて、原
－受動的、原－他律的なものとして考えられねばならない。責任は『根源的』には、
〈他者への責任〉でしかありえない」（23）ということである。
このように、デリダは「責任」というものが「自分自身の名において、かつ他者の
前で」取るべきものだと考えられていた従前の形而上学的理解を批判し、「責任」が
「自分のための責任」（自己責任）なのではなく、「他者に対する責任」＝「他者に対す
る応答」であるということを詳らかにしたのである。
2. 4．まとめ──応答としての責任
ここまでレヴィナスとデリダの「責任＝応答可能性」に関する思想の概要を追って
きたが、「責任」を「応答」という原意に即して理解することは、何もレヴィナスと
デリダに特有のものではない。すでにフランス語を例に取って説明したように、西洋
語では、「責任」（responsabilité/responsibility/Verantwortung）は「応答」（réponse/response
/Antwort）から派生した概念であり、したがって「責任」を「応答」から理解すると
──────────────
（２１）デリダ『アデュー』39頁。
（２２）高橋『デリダ』174頁。
（２３）高橋『デリダ』174頁。
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いうことは、西洋思想にとっては当然のことである（24）。加えて、フランス語の réponse
──および英語の response──の語源であるラテン語の respondeo には、「保証する
／約束する」と「応答する」という二つの意味があることからも知られるように、西
洋思想における「責任」とは、「ある約束に対してなされる応答」を意味するのであ
る（25）。したがって、「責任＝応答可能性」とは、「責任」が「応答」という一事に、
しかも「他者に対する応答」という一事に帰着するほかないという根源的な理解を示
しているということが了解できるということである。
3．マルコ受難物語における応答
3. 1．福音書における「応答」の用例
  新約聖書において、「応答」を意味するギリシャ語の名詞は αποκρισιϛである。新
約聖書での用例は、ルカ 2 : 47、20 : 26、ヨハネ 1 : 22、19 : 9の 4回である。ルカの
2回の用例は、神殿における少年イエスの物語（ルカ 2 : 47）と税金問答（ルカ 20 :
26）であり、これらはイエスの教えに驚いた人々に対する「応答」である。ヨハネの
2回の用例は、洗礼者ヨハネが何者であるのかを問われる場面（1 : 22）と受難物語
におけるイエスの黙秘の場面（19 : 9）での用例である。
  新約聖書において、「応答する」を意味する動詞は αποκρινομαι である。新約聖書
での用例は 231回ある。「他者」の「問いかけ」に「応答する」場面で使われる語な
ので（26）、その大部分は四福音書での用例である。特にイエスと弟子たちやイエスと
敵対者たちとの対話や対立の場面で使われており、福音書での種々の論争において互
いに「応答する」イエスと登場人物の間の緊張関係が描かれている。本論文で取り上
げるマルコ福音書には 30回の用例がある（27）。その内訳を受難物語の前と後で分ける
と、受難物語前の 1−13章では 21回、受難物語の 14−15章では 9回であり、若干で
──────────────
（２４）デリダ『死を与える』59頁参照。キリスト教神学を例に取れば、「責任」を「応答」という原意に即
して論じている神学者として、ヘルムート・リチャード・ニーバー（『責任を負う自己』小原信訳、
新教出版社、1967年、55−83頁）、ハーヴィ・コックス（『神の革命と人間の責任』新教出版社、1970
年、12頁）などが挙げられる。他にも、エーミール・ブルンナーやフリードリヒ・ゴーガルテンと
いった神学者もまた、「責任」を「応答」という原意に即して理解している（金子晴勇『キリスト教
思想史入門』日本基督教団出版局、第 4版 1988年、214、217−218頁参照）。
（２５）桜井『〈自己責任〉とは何か』46−49頁参照。桜井によれば、ドイツ語の Antwort も裁判において他
者に対して何かを「述べる」という意味のゴート語に遡るということであり、語源的にはフランス
語や英語の語源と同様の意味だということが了解できる（同書 48頁参照）。
（２６）ただし、この語には「問い」に対して「答える」という通常のギリシャ語の用法以外にも、新約聖
書では、ヘブライ語的な用法として、何らかの「問い」に答えるのではなく、会話の状況に応じて
    発言する場合にも、「答えて言う（απεκριθη λεγων）」（マタイ 25 : 9、マルコ 15 : 9、ヨハネ 1 : 26ほ
   か）や「答えて言った（αποκριθειϛ ειπεν）」（マタイ 3 : 15、マルコ 14 : 48、ルカ 1 : 19ほか）等の
言い回しとして使用されている（BDR, §420, 1.2 ; BA, 187参照）。
（２７）マルコ 3 : 33、6 : 37、7 : 28、8 : 4、29、9 : 5、6、17、19、10 : 3、24、51、11 : 14、22、29、30、33、
12 : 28、29、34、35、14 : 40、48、60、61、15 : 2、4、5、9、12。
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はあるが、受難物語の方が割合的には多く使われている。
3. 2．マルコ受難物語における「応答」の用例
  マルコ受難物語における αποκρινομαι の用例は 9回である。まずは、その用例を
概観する。
（1）14 : 40はゲツセマネの園での用例である。イエスが苦難の盃を取り除くよう
に神に祈っている間、弟子たちは眠りこけており、二度目にイエスが弟子たちのもと
に戻ってきたときに、またも眠ってしまっていた弟子たちの有様を「そして彼らは彼
  

      
に何と答えていいかの分からなかった」（και ουκ ηδεισαν τι αποκριθωσιν αυτω）と
記す地の文の中に用いられている。このテクストでは、その祈りから知られるイエス
の逼迫した苦悩とその苦悩に無理解を曝す三人の弟子たちの姿──それは同時に彼ら
自身の置かれていた状況に対する無理解でもある（28）──が対照的に描かれてお
り（29）、この三人の弟子の姿はまさに「非－応答可能性＝無責任」の典型を示している。
（2）14 : 48はイエスの逮捕の場面である。ユダの「裏切りのキス」の後、イエス
と一緒にいた者の一人がイエスを捕らえようとした大祭司の僕に斬りかかった直後、
武装して自分を逮捕するためにやって来た者たちに対する批判の導入として、「そし
         てイエスは彼らに答えて言った」（και αποκριθειϛ ο Ιησουϛ ειπεν αυτοιϛ）という
表現が用いられている。これは闇夜に突如襲い来る権力者の横暴に対するイエスの驚
きと怒りが表された応答である（30）。
（3）14 : 60はサンヘドリンにおいて大祭司から審問を受ける場面である。審問に
おいてイエスに不利な証言（偽証）が立て続けになされたことに対して、大祭司がイ
    

  エスに「お前は何も答えないのか」（ουκ αποκρινη ουδεν ;）と尋問する箇所である。
ここには黙秘という名の応答を貫くイエスと何としてでもイエスからユダヤ教に対す
る冒瀆の言質を取りたい大祭司との間の逼迫した応酬が描かれている（31）。
（4）14 : 61は 60節の尋問に対してイエスが黙秘（沈黙）する場面である。大祭司
の「何も答えないのか」という問いに対して、「だが彼は黙したまま、何も答えなか
             った」（ο δε εσιωπα και ουκ απεκρινατο ουδεν）ことが記されている。これもまた
「黙秘」という名の応答であり、イエスは黙秘することによって、自らに対する権力
──────────────
（２８）Rudolf Pesch, Das Markusevangelium II. Teil. Kommentar zu Kap. 8, 27−16, 20, HThKNT II, Freiburg/
Basel/Wien : Herder, 1980, 393参照。
（２９）Bas M. F. van Iersel, Mark : A Reader−Response Commentary, English translation from Dutch by Willy H.
Bisscheroux, JSNTSup 164, Sheffield : Sheffield Academic Press, 1998, 436参照。
（３０）William L. Lane, The Gospel According to Mark : The English Text with Introduction, Exposition and Notes,
Grand Rapids, MI : Eerdmans, 1974, 526参照。
（３１）大祭司の審問に対するイエスの「黙秘」が際立っていることについては、大貫隆『イエスという経
験』岩波書店、2003年、209−211頁参照。
マルコ受難物語における応答
― ４４ ―
者たちの横暴な逮捕と不当な裁判に抗っているかのようである。
（5）15 : 2はイエスがピラトから審問を受ける場面である。ピラトから「お前はユ
ダヤ人の王なのか」と問われたことに対して、イエスが「だが彼〔イエス〕は彼〔ピ
     

ラト〕に答えて言う、『あなたがそう言っているのだ』」（ο δε αποκριθειϛ αυτω λεγει・
 συ λεγειϛ）と応答した場面である。これはピラトの尋問に正面から応答せず、相手
の策略をかわそうとする巧みな応答である（32）。
（6）15 : 4もイエスがピラトから審問を受ける場面である。15 : 2においてピラト
の尋問をかわす応答をした後、さらに祭司長たちから告発されたにもかかわらず、そ
れでもまだ黙秘（沈黙）を続けるイエスに業を煮やしたピラトが、「あなたは何も答
  

 えないのか」（ουκ αποκρινη ουδεν ;）とイエスに返答を求めるくだりである。後述
するように、この黙秘（沈黙）は、先の大祭司の審問の場面とは異なり、もはやイエ
スの抵抗ではなく、死を目前にしたイエスの絶望の沈黙として描き出されている。
（7）15 : 5もイエスがピラトから審問を受ける場面である。このままでは死刑にな
ることが決定的であるにもかかわらず、「だがイエスはもはや何も答えなかった。そ
            れゆえピラトは驚いた」（ο δε ’Ιησουϛ ουκετι ουδεν απεκριθη, ωστε θαυμαζειν τον
Πιλατον）という地の文の描写である。マルコ福音書において、ピラトはイエスを何
とか許そうとしていた人物として描かれており（15 : 10参照）、イエスが黙秘を続け
ることに対して、イエスがなぜ自分に有利な証言をして、許しを請わないのかを驚く
のだが、ここでも絶望のゆえに沈黙（黙秘）するほかないイエスの姿が明瞭に描き出
されている（33）。
（8）15 : 9は群衆がピラトに祭りのさいの習わしである恩赦を要求する場面であ
る。「あなたたちはユダヤ人の王を釈放してもらいたいのか」と問う場面において、
       「だがピラトは彼ら（群衆）に答えて言った」（ο δε Πιλατοϛ απεκριθη αυτοιϛ
λεγων）という記述が見られる。群衆とピラトの応答が噛み合っていない様子が描か
れている。
（9）15 : 12も群衆がピラトに恩赦を要求する場面である。祭司長たちが群衆を扇
動して、イエスではなくバラバを釈放するように求めたことに対して、ピラトがイエ
スの処遇について、「では、ユダヤ人の王はどうしろというのか」と群衆に尋ねるとき
      の描写に、「だがピラトは再び彼らに答えて言った」（ο δε Πιλατοϛ παλιν αποκριθειϛ
  ελεγεν αυτοιϛ）という表現が用いられている。
──────────────
（３２）田川建三『イエスという男──逆説的反抗者の生と死』三一書房、1980年 336−338頁＝『イエスとい
う男』第 2版［増補改訂版］作品社、2004年、379−381頁、荒井献『イエスとその時代』（岩波文庫
青版 909）岩波書店、1974年、193−200頁＝『荒井献著作集 1』岩波書店、2001年、156−161頁参
照。
（３３）大貫『イエスという経験』211頁参照。
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3. 3．マルコ受難物語におけるイエスの応答──黙秘から沈黙へ
上記の応答に関するテクストにおいて、わたしの関心を誘うのは、大祭司の審問の
場面の 14 : 60、61とピラトの審問の場面の 15 : 2、4、5である。両テクストにおい
て、イエスは基本的に「黙秘」を続けている。1−13章では、ユダヤ教権力者たちに
対する痛烈な批判をしつつも、温かな愛情に裏打ちされた姿で活き活きと振る舞うイ
エスが描かれていたのに対して、14−15章の受難物語における二つの審問の場面に登
場するイエスは生気を失っているかのように描かれている。もっとも、これは逮捕さ
れ、裁判に引きずり出され、死を覚悟せざるをえないイエスの逼迫した状況を考える
と、史実を反映した当然の反応が描かれているということでもある。
二つの審問において、イエスは黙秘から一転して、それぞれ一度だけ言葉を発す
る。だが、大祭司の審問におけるイエスとピラトの審問におけるイエスの姿は異なっ
ており、したがって二つの審問におけるイエスの「黙秘」の意味合いも異なるものだ
と考えられる。大祭司の審問において、「お前は誉むべき方の子キリストなのか」と
詰問されたイエスは、14 : 62において次のように言う。
しかしイエスは言った、「わたしがそうだということをあなたが言ったのだ（34）。
そしてあなたたちは人の子が力ある者の右に座し、天の雲と共にやって来るのを
見るであろう」。
そして、その後に行われるピラトの審問において、「お前はユダヤ人の王なのか」と
問われたイエスは、15 : 2において次のように言う。
だが彼〔イエス〕は彼〔ピラト〕に答えて言う、「あなたがそう言っているの
だ」。
両テクストの差異は一目瞭然である。つまり、「そしてあなたたちは人の子が力ある
者の右に座し、天の雲と共にやって来るのを見るであろう」（14 : 62 b）という言葉
の有無である。マルコ受難物語において、イエスは大祭司の審問に対してはこのよう
──────────────
      （３４）「わたしがそうだということをあなたが言ったのだ」（συ ειπαϛ οτι εγω ειμι）というイエスのこの応
答は、カイサリア系の写本の読みに従ったものである。ネストレはアレクサンドリア系と西方系の
  写本の読み（「わたしがそうだ（εγω ειμι）」）を採用しているが、田川建三『新約聖書 訳と註 1──
マルコ福音書・マタイ福音書』作品社、2008年、452−454頁が詳細に論じているように、このテク
ストは「より困難な読み」であるカイサリア系の写本の読みを採る方が適切である。なお、カイサ
リア系の写本の読みを採るのは、古くは Burnett H. Streeter, The Four Gospels : A Study of Origins, Lon-
don : Macmillan, 1924, 322と Vincent Taylor, The Gospel According to Saint Mark, Grand Rapids : Baker,
21950, 568であり、最近では Joel Marcus, Mark 8−16 : A New Translation with Introduction and Commen-
tary, AYB 27 A, New Heaven & London : Yale University Press, 2009, 1005がこの読みを採用している。
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な大胆かつ挑発的な発言をすることができたにもかかわらず、大祭司によって死刑を
宣告され、ピラトの面前に引きずり出されたときには、もはやこのような大胆で挑発
的な発言をすることはできなかったのである。そして、双方の場面における、イエス
の態度の変化が生じた理由を知る鍵を握るのがイエスのこの挑発的な発言であり、こ
の発言によってイエスは死から逃れられなくなったという筋書きである。
すなわち死刑の宣告を受け、イエスはユダヤ教の指導者が本気で自分を殺すつもり
であることを現実のものとして実感し、死の余りの近さに恐怖を覚えたということで
ある。それゆえ、この後に行われるピラトの審問においては、もはや挑発的な発言を
することすらできなくなっていたのである。すなわち、ピラトの前に引き出されたイ
エスは、ゲツセマネの園で感じた恐怖が現実のものとなり、その苦難の盃が取り除か
れることはもはや無理であり、死は避けられないところまで迫って来ていることを実
感していたということである。大祭司の前では、不当逮捕に抗い、戦略的に「黙秘」
していたのに対して、ピラトの前では現実の重みに押しつぶされそうになり、ピラト
の質問に正面から答えることだけは回避しつつも、ここからは「黙秘」ではなく、死
を覚悟した「沈黙」にイエスの「応答」は変化していくのである（35）。
3. 4．マルコ受難物語における応答──裏切・否認・沈黙
ここまでの議論は「応答する」という語が直接用いられているテクストを扱ったも
のである。しかし、実際にはこれ以外にもマルコ受難物語にはイエスと登場人物との
間の「応答」が数多く描かれている。「ベタニアでの香油注ぎ」（14 : 3−9）における
女性の記念すべき行為と他の者たちの無理解が対照的な「応答」として描かれ、「ユ
ダの裏切り」（14 : 10−11）、「ゲツセマネの祈り」（14 : 32−42）、「イエスの逮捕」（14 :
43−50）、「ペテロの三度の否認」（14 : 27−31、66−72）といった場面では、「最後の晩
餐」（14 : 12−21、22−26）において固めの盃を交わしたにもかかわらず、裏切り、居
眠りし、一斉に逃げ出し、イエスの弟子であることを否認してしまう弟子たちの「応
答」がまさに「無責任＝非－応答可能性」を体現するかのように描かれている。
確かに、イエスの死の直後にローマの百人隊長がイエスを「神の子」と告白すると
いう「応答」を見せ（36）、遠く離れたところに女性の弟子たちがいたことも報告され
てはいる（37）。しかし、それらは全てイエスが絶望の中で孤独に死んでいった後のこ
──────────────
（３５）大貫『イエスという経験』212頁は、イエスの「黙秘＝沈黙」を「それは『信仰者の信を破壊するよ
うな死』に直面して、すでに『最後の晩餐』の席で始まっていたイエスの『揺らぎ』がさらに深ま
っていったことを示すものと見るべきである」と理解しており、この意見には基本的には賛成する
が、私見ではイエスの絶望が二つの裁判の間で段階的に深まっている点をも合わせて理解すること
が必要だと思われる。
（３６）百人隊長の告白については、Kelly R. Iverson, A Centurion’s“Confession”: A Performance−Critical
Analysis of Mark 15 : 39, JBL 130/2, 2011, 329−350参照。
（３７）これらの女性の弟子たちについては、Susan Miller, Women in Mark’s Gospel, JSNTSup 259, London/  
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となのである。そして、神は最後まで「沈黙」したままである（38）。神の不在が受難
物語を貫いており、したがってイエスに対する神の「応答」は存在せず、それゆえ神
もまた「無責任＝非－責任応答可能性」な神でしかないのである。
4．おわりに──マルコ受難物語における責任＝応答可能性
マルコ受難物語はイエスの死をまざまざと見せつけ、その読者に深い悲しみを刻み
込む。しかもマルコ 1−13章に描かれるイエスの活き活きとした姿が印象的なあま
り、マルコ受難物語のイエスの受難と十字架での死の悲劇はよりいっそう際立って感
じられる（39）。悲劇の主人公イエスが自分を棄てた神に対する「問い」を遺して絶命
する。それは人からも神からも何らの「応答」も存在しない絶望と孤独の中での死で
あり、そこには「無責任＝非－応答可能性」だけが存在していた。
レヴィナス流に言えば、「裏切」「否認」「沈黙」もまた一つの「応答」であり、そ
れゆえこれらもまた一つの「責任＝応答可能性」だということになる。だか、パトチ
ュカを肯定するデリダ流に言えば、「裏切」「否認」「沈黙」はダイモーン的なもので
あり、それゆえこれらは「無責任＝非－応答可能性」でしかなく、したがってイエス
に対する「応答」の存在しないマルコ受難物語は、イエスを見棄てて見殺しにした人
間の「無責任＝非－応答可能性」という名のダイモーン的な相貌を極限まで描き切っ
ているのである。しかし、それと同時にマルコ受難物語はイエスの今際の「絶叫」を
神に対する「問い」として描いている。この「問い」はイエスを棄てた者たちに対す
る「問い」でもあるが、マルコ受難物語の読者に対する「問い」としての機能をも持
っている。したがって、マルコ受難物語のクライマックスであるイエスの十字架上で
の「問い」は、イエスを見殺しにする以前の物語へとその読者を連れ戻し、神に棄て
られ、弟子たちに裏切られ、孤独の中であのように殺されたイエスに対する逼迫した
「応答」をわたしたち読者に引き起こさせるものなのである。その「応答」とはイエ
スの受難にも十字架にも「従う」というものであり、マルコ受難物語はその「応答」
を表明する物語（8 : 31−9 : 1、10 : 23−31、35−45）へとその読者を連れ戻す。そし
て、これこそがイエス亡き後の苦難の時代（13章）を生きるマルコ受難物語の読者
に求められている「責任＝応答可能性」でもあると言いうるであろう。
──────────────
  New York : T & T Clark International, 2004, 153−173参照。
（３８）文学的には裁判の場面でのイエスの「黙秘＝沈黙」は神の「沈黙」とパラレルな関係にあると言え
るであろう。そして、イエスの沈黙の背後には、神が絶対に自分を助けてくれるというイエスの期
待が隠されており、そしてイエスのその期待は実はわたしたち読者の期待でもあり、イエスの死は
イエス自身の期待とわたしたち読者の期待が崩れ去ってしまうことを意味する。
（３９）佐藤研『悲劇と福音──原始キリスト教における悲劇的なもの』（人と思想 160）清水書院、2001
年、39−97頁参照。
マルコ受難物語における応答
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